Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0106/19

Referencia: Expediente TC-05-2019-
0011, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por la Asociacion para la
Proteccion, Desarrollo y Libre Acceso en
Playa Encuentro (APROLAPEN) y Phillip
Boris Lehman, Angel Luis Comprés
Ramos y Carlos Sansoucy contra la
Sentencia num. 271-2018-SSEN-00588,
dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata el veintiseis (26) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de mayo del afio dos mil diecinueve
(2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino VVasquez Samuel,
segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Alba Luisa Beard Marcos, Ana
Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Domingo Gil, Wilson S. Gomez Ramirez y Miguel Valera
Montero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, y 9y 94 de
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la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente
sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en materia
de amparo

La Sentencia num. 271-2018-SSEN-00588, objeto del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, fue dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, el veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Dicho fallo
acogio parcialmente la accion de amparo interpuesta por los sefiores Ricardo
Augusto Ripoll, Phillip Boris Lehman, Angel Luis Comprés Ramos y Carlos
Sansoucy, en contra de Inversiones Calpe, S. R. L, y Mesa Investment Limited C.
por A.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada a la razén social Mesa Investment
Limited C. por A., a Inversiones Calpe, S. A., Ministerio de Turismo, Ministerio de
Medio Ambiente, Cuerpo Especializado de Seguridad Turistica (CESTUR), Junta
Distrital de Cabarete, Ayuntamiento del Municipio Sosta mediante Acto nuam.
925/2018, instrumentado por el ministerial Félix Vargas Fernandez, alguacil
ordinario del Juzgada de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata el veintiocho
(28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

2. Presentacion del recurso en revision constitucional en materia de amparo
En el presente caso, los recurrentes, la Asociacion para la Proteccion, Desarrollo y
Libre Acceso en Playa Encuentro (APROLAPEN) vy los sefiores Phillip Boris
Lehman, Angel Luis Comprés Ramos y Carlos Sansoucy, apoderaron a este Tribunal
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Constitucional del recurso de revision contra la sentencia anteriormente descrita,
mediante instancia depositada, el ocho (8) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
ante el Centro de Servicios Secretariales de la Jurisdiccion Civil de Puerto Plata,
remitido a este tribunal constitucional el diez (10) de enero de dos mil diecinueve
(2019). El referido recurso se fundamenta en los alegatos que se exponen mas
adelante.

El recurso anteriormente descrito fue notificado a los recurridos, razon social Mesa
Investment Limited C. por A., Inversiones Calpe, S. A., Security Group “MTV”,
Jesus Perdomo, Ministerio de Turismo, Ministerio de Medio Ambiente, Cuerpo
Especializado de Seguridad Turistica (CESTUR), Junta Distrital de Cabarete,
Ayuntamiento del Municipio Sosua mediante Acto nim. 969-2018, instrumentado
por el ministerial Félix VVargas Fernandez, alguacil ordinario del Juzgada de Trabajo
del Distrito Judicial de Puerto Plata el quince (15) de octubre de dos mil dieciocho
(2018).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

El tribunal que dictd la sentencia recurrida decidid lo siguiente:

UNICO: ratifica la decision dada en la audiencia de fecha 13-9-2018, de la
siguiente forma:

PRIMERO: rechaza el medio de inadmision planteado por la parte
accionada principal (Inversiones Calpe, S. R. L).

SEGUNDO: acoge parcialmente la presente accion de amparo, a favor de
los accionantes, sefiores Ricardo Augusto Ripoll, Phillip Boris Lehman,
Angel Luis Comprés Ramos, y Carlos Sansoucy, en contra de las acciones
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de Inversiones Calpe, S. R. L, y Mesa Investment Limited C. Por A. (sic),
por lo que:

a. Declara que el acceso a Playa Encuentro es un derecho fundamental
protegido por la Constitucion de la Republica Dominicana;

b. Ordena a la parte accionada proceder al inmediato retiro de cualquier
obstaculo fisico que impida el libre acceso a la denominada Playa
Encuentro, por lo tanto debera retirar cualquier piedra, arbol, tronco,
alambrada, equipo mecanico, asi como cualquier material que obstaculice
el libre acceso a la referida playa, en la via existente entrando por la
urbanizacion Vista del Caribe hasta la playa misma,

c. Concede un plazo de tres dias a la parte accionada para que proceda
a ejecutar lo ordenado, en cuanto al retiro de los obstaculos ya referidos en
la letra "b", a partir de que le sea formalmente notificada la presente
decision;

d.  Ordena al Ayuntamiento del Municipio Sosua, via su Departamento de
Catastro, realizar el estudio de lugar para determinar de manera clara,
precisa e inequivoca, el espacio de sesenta metros desde el borde del mar
hacia tierra firme, en todo el litoral de la Playa Encuentro, y posteriormente
fijar de forma claramente visible y en un material duradero, marcas que
sefialen claramente el borde la referida franja de sesenta metros, para lo
cual le concede un plazo no mayor de 45 dias, a partir de que le sea
formalmente notificada la presente decision;

e. Ordena al Ministerio de Medio Ambiente, al Ministerio de Turismo, al
Cuerpo Especializado de Seguridad Turistica (CESTUR), y la Junta
Distrital de Cabarete, disponer cuantas medidas sean necesarias para la
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preservacion en 6ptimas condiciones de la denominada Playa Encuentro, y
su litoral de sesenta metros lineales no sujetos a apropiacion particular,

f.  Ordenaa la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata,
prestar el auxilio de la fuerza publica, de ser necesario, para la ejecucion
de la presente decision.

g. Impone a Inversiones Calpe, S. R. L, y Mesa Investment Limited C por
A. (sic), de manera conjunta y solidaria, un astreinte de RD$10,000.00, por
cada dia dejado transcurrir, sin ejecutar lo que se le ha ordenado en la letra
"b" de este dispositivo, luego de vencido el plazo de tres dias establecido en
la letra "'c"; astreinte liquidable a favor de la Asociacion para la proteccion,
desarrollo, y libre acceso en la playa encuentro.

TERCERO: declara la exclusion del sefior Jesus Benito Perdomo de la
Maza y de la sociedad comercial Security Group "MTV", del presente
proceso por no haberse probado ninguna actuacién de su parte en contra
de los derechos de los accionantes.

CUARTO: declara el presente proceso libre de costas por mandato de la
constitucion.

QUINTO: ordena a la secretaria de este tribunal la notificacion de la
presente decision, conforme las disposiciones del articulo 92 de la ley nam.
137-11

Los fundamentos dados por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata son los siguientes:
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Razones que justifican el rechazo de la solicitud de declaratoria de in
admisibilidad por notoria improcedencia

8. Que la parte accionante solicita la inadmisién de la presente accion de
amparo por resultar notoriamente improcedente, en virtud del articulo 70,
numeral 3, de la ley nim. 137-11.

9. Que la Ley nim. 137-11, del 13 de junio del 2011, modificada por la Ley
nim. 145-11, de fecha 4 de julio del 2011, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, en sus articulos
65y 70, dispone lo siguiente:

Articulo 65.- Actos Impugnables. La accion de amparo serda admisible
contra todo acto omisién de una autoridad publica o de cualquier
particular, que en forma actual o inminente y con arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta lesione, restrinja, altere 0 amenace los derechos los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion, con excepcion de los
derechos protegidos por el Habeas Corpus y el Habeas Data.

Articulo 70.- Causas de Inadmisibilidad. El juez apoderado de la accién de
amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando
inadmisible la accidn, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes
casos:

1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

2) Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento
del acto u omision que le ha conculcado un derecho fundamental.

3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente'.
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10. Que la parte accionante plantea en su recurso que los agraviantes le
estan vulnerando los derechos de uso y disfrute de la playa, el libre transito
y el derecho al deporte, consagrados en la Constitucion, de lo cual resulta
que la presente accién de amparo persigue la proteccion de derechos
fundamentales, que supuestamente le estan siendo violados a la parte
accionante.

11. Que la inadmisibilidad de la accion de amparo por notoria
improcedencia, no es otra que declarar la misma inadmisible, porque a
todas luces y sin necesidad de analizar el fondo de la misma, resulta
Inviable, por ejemplo, cuando se inicia una accién de amparo, para
proteger el derecho a la libertad individual, porque este derecho esta
protegido por el habeas corpus; cuando se ejerce estd accion para
demandar la ejecucion de contrato, o cuando se incoa la accion en violacion
a las prohibiciones que establece el articulo 108 de la ley num. 137-11,
veamos:

12. Que por sentencia TC/0378/16, de fecha 11-08-2016, respecto de una
accion que guarda relacion con el caso que nos ocupa, el Tribunal
Constitucional, expreso lo siguiente:

... . Los derechos fundamentales a la libertad de transito, a la propiedad y
a la libertad empresa que son invocados por la parte recurrente estan
consignados en los articulos 46 50 (parte capital) y 51 de la Carta Magna,
que disponen:

Articulo 46.- Libertad de transito. Toda persona que se encuentre en el
territorio nacional tiene derecho a transitar, residir y salir libremente del
mismo, de conformidad con las disposiciones legales.
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Articulo 50.- Libertad de empresa. El Estado reconoce y garantiza la libre
empresa, comer o e industria. Todas las personas tienen derecho a
dedicarse libremente a la actividad econdmica de su preferencia, sin mas
limitaciones que las prescritas en esta Constitucion y las que establezcan
las leyes (...)

Articulo 51.- Derecho de propiedad. El Estado reconoce y garantiza el
derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcion social que implica
obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y disposicion de
sus bienes....

j. El Tribunal Constitucional ha tenido ocasion de referirse en relacion con
el derecho a la libertad de transito:

De esto se colige que el derecho al libre transito y al libre acceso a los
demas derechos que se pueden ver afectados por la no libertad de estos,
estan garantizados no sélo por nuestra Constitucién, sino por el bloque de
constitucionalidad que componen los pactos y tratados a los que como
republica, somos signatarios. [Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de mayo
de dos mil trece (2013), pagina 20, parrafo 0].

13. Que en la especie, la parte accionada invoca perturbacion a derechos
que se encuentran consagrados en nuestra Carta Magna, derechos para
cuya proteccion ha sido configurada la accion de amparo, conforme lo
dispone el articulo 65 de la Ley num. 137-11, antes citado, por lo cual
resulta procedente valorar el fondo de la presente, a los fines de poder
determinar la veracidad o no de los argumentos planteados por la parte
accionada, en consecuencia, el medio de in admision planteado por la
accionada carece de justificacion y debi6 ser rechazado.
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En cuanto al fondo de la accién

15. Que con la presente accién de amparo, la parte accionante persigue la
proteccion de los derechos al uso y disfrute de Playa, al libre Transito y el
derecho al deporte, alegando que la parte accionada le han impedido el
libre acceso a la Playa Encuentro, por la via que existe entrando por la
Urbanizacion de Caribe, lo cual le impide realizar los deportes acuaticos
que acostumbran hacer en dicha Playa.

16. Que por los documentos que reposan en el expediente y mediante la
inspeccion de lugar (realizada de forma oficiosa, en fecha 10-9-2018) el
tribunal ha podido comprobar lo siguiente:

a) Que conforme a los estatutos sociales de la Asociacion para la
Proteccion, Desarrollo y Libre Acceso en Playa Encuentro
(APRODELAPEN), de fecha 2-11-2016, la misma es una asociacion sin
fines de lucro, cuya misién es contribuir al manejo sostenible de 1 recursos
naturales ubicados en la Junta Distrital de Cabarete, ademas de las diversas
promociones de caracter educativo.

b) Que mediante resolucion num. 14/2018, dictada por el Ayuntamiento
de Sosua, fue ratificada la permanencia como acceso publico transitable
por vehiculos como ahora existe de la calle Pedro Clisante desde el
Proyecto Hideaway, Playa Encuentro, el nedn y termina uniéndose a la
carretera principal Sosta-Cabarete en las proximidades de la entrada al
sector la Ciénaga, tal y como ha existido desde los afio 1900.

c) Que conforme certificados de titulo que reposan en el expediente,
Inversiones Cal e, S A., y Mesa Investment Limited, C. por A., son
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propietarios de terrenos dentro la parcela nium. 1-Ref-13, Distrito Catastral
nam. 2, de Puerto Plata.

d) Que el acceso a la Playa Encuentro, resulta incuestionable, a través
de la calle que inicia en la carretera Sosua-Cabarete, entrando por la
urbanizacion Vista del Caribe.

e) Que si bien es cierto que existen otras dos vias de acceso a la Playa
Encuentro, las mismas estan actualmente controladas por la parte
accionada (una totalmente cerrada con una alambrada, y la otra mediante
la colocacién de una barra de metal al lado de una garita).

f)  Que al final de la via que inicia en la carretera Sosua-Cabarete,
entrando por la urbanizacién Vista del Caribe, existen obstaculos que
impiden o dificultan el acceso a la referida Playa Encuentro (dichos
obstaculos son piedras de gran tamafo, imposibles de mover a sola fuerza
humana, y arboles que claramente fueron colocados recientemente ,pues asi
se aprecia en la superficie de la tierra que rodea sus troncos -claramente
recién movida- y en sus ramas secas offinareadas™

17. Que el articulo 15 de la Constitucion de la Republica, dispone: "Articulo
15... .. Parrafo... Los rios, lagos, lagunas, playas y costas nacionales
pertenecen al dominio publico y son de libre acceso, observandose siempre
el respeto al derecho de propiedad privada. La ley regulara las condiciones,
formas y servidumbres en que los particulares accederan al disfrute o
gestion de dichas areas”.

18. Que en ese mismo &mbito la ley nim. 64-00, en su articulo 145, dispone:
"los bienes de dominio publico maritimo-terrestre o costas pertenecen al
Estado Dominicano y, por tanto, son inalienables, imprescriptibles e
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inembargables. Todo ciudadano tiene el derecho a su pleno disfrute, salvo
las limitaciones que impone la seguridad nacional, lo cual sera objeto de
reglamentacion”.

19. Que el término dominio publico significa que es propiedad del pueblo
dominicano, y no solo se limita a las playas, sino también a las carreteras,
calles, parques, monumentos, montafias y otras areas que incluyen obras
construidas por el estado para el goce y disfrute de los ciudadanos.

20. Que mediante la misma Sentencia TC/0378/16, mas arriba citada, en
relacion un caso analogo al que nos ocupa, el Tribunal Constitucional
Dominicano, continud diciendo, lo siguiente: “... m. La comision designada
por el Tribunal Constitucional ha podido comprobar por los documentos y
piezas probatorias contenidas en el expediente, y las participaciones
suscitadas durante el conversatorio producido con el motivo del traslado al
lugar del conflicto, que ciertamente, en algunas ocasiones, la parte
accionante ha confrontado dificultades para que algunos de sus clientes y
de su personal laboral y administrativo puedan acceder al area de playa
por la entrada en la cual se encuentra colocado el sefialado control, es
decir, por la denominada calle "A", que es la via de acceso mas directa para
sus clientes y empleados a la playa.

n. Vale subrayar que dicho acceso, no obstante servir de control a la entrada
al Condominio Riviera Azul, a la vez constituye una via de entrada al area
de la playa, la cual no pertenece a ningun hotel en especifico, sino que es
una via de uso comun para todos los hoteles instalados en el Complejo
Turistico Playa Dorada y, por consiguiente, para sus clientes y personal.

0. Si bien por razones logicas de garantizar la seguridad integral de las
personas alojadas en el complejo y la organizacion y desenvolvimiento

Expediente TC-05-2019-0011, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Asociacion
para la Proteccion, Desarrollo y Libre Acceso en Playa Encuentro (APROLAPEN) y Phillip Boris Lehman, Angel Luis Comprés
Ramos y Carlos Sansoucy contra la Sentencia nim. 271-2018-SSEN-00588, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata el veintiséis (26) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018)

Péagina 11 de 36



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

interno de las instalaciones hoteleras, estas pueden, en correlacion con la
asociacion que agrupe a los copropietarios, establecer controles de acceso,
dichos controles no pueden traducirse en una limitacion para que el pablico
pueda acceder al disfrute pacifico de los recursos naturales que son bienes
propiedad del Estado y, por ende, del dominio publico, por lo que debe ser
garantizado el disfrute de los mismos a la colectividad, tal y como lo dispone
la parte infine del parrafo del articulo 15 de la Constitucion:

Parrafo.- Los rios, lagos, lagunas, playas y costas nacionales pertenecen al
dominio publico y son de libre acceso, observandose siempre el respeto al
derecho de propiedad privada. La ley regulara las condiciones, formas y
servidumbres en que los particulares accederan al disfrute o gestion de
dichas areas.

p. En virtud de lo anterior, debe garantizarse el acceso al area de playa,
para que todos lo inversionistas del complejo puedan cumplir con sus
clientes a los cuales ofertan el paquete de 'turismo de playa", que es la
modalidad de turismo ejecutada en las localidades costeras y que mayores
flujos de viajeros aporta a escala internacional a las empresas turisticas.

g. Este tribunal considera que con el impedimento o dificultad de ingreso al
area de playa se produce una limitacion del derecho a la libertad de transito
que afecta la facultad de la empresa recurrente a ejercer el pleno uso,
disfrute y disposicion de su propiedad. Por ello, procede acoger el recurso
presentado y, en consecuencia, revocar la sentencia impugnada, que
declaro la accion de amparo incoada inadmisible por ser notoriamente
improcedente

Que de todo lo anterior de colige que los bienes propiedad del Estado y, por
ende dominio publico, como son los recursos naturales, son bienes de uso y
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disfrute de la toda la colectividad, y es de orden constitucional garantizar
el disfrute pacifico de estos recursos.

Que el tribunal ha comprobado que Inversiones Calpe, S. A., es propietaria
de una porcion de terreno en la parcela num. 1-Ref-13, terrenos que
colindan con la propiedad de Mesa Investment Limited, C. por A, en la
misma parcela, y que donde se encuentra ubicada la via de acceso a dicha
parcela entrando por la Urbanizacion Vista del Caribe, es de igual manera
una via de entrada al area de la playa denominada Playa Encuentro, cuyo
acceso ha sido obstaculizado a la generalidad de las personas por los
propietarios de dichos terrenos.

Que como ha expresado por el Tribunal Constitucional, el impedimento de
ingreso al area de playa produce una limitacién del derecho a la libertad
de transito; que en la especie afecta el derecho que tienen los recurrentes y
personas en general al uso y disfrute de la playa antes mencionada,
impidiendo ademas que los recurrentes puedan llevar a cabo los deportes
acuaticos que acostumbran a realizar en la misma.

Que las acciones de la parte recurrida constituyen una limitacion para que
el publico pueda acceder al disfrute pacifico de los recursos naturales que
son bienes propiedad del Estado y, por ende, del dominio publico, por lo
que debe ser garantizado el disfrute de los mismos a la colectividad.

Que, sin embargo, no obstante lo anteriormente expresado, la naturaleza
sumaria de la accién de amparo, impide que el juez profundice en el
conflicto, pues el amparo so6lo puede proteger los derechos fundamentales
de las vulneraciones con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, por lo que
al no establecer de forma evidente que las dos entradas a la Playa
Encuentro, controladas por la accionada son vias publicas, el tribunal s6lo
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puede acoger la accion de forma parcial, Y garantizar el acceso por la
entrada que inicia en la carretera Sosua-Cabarete. entrando por la
urbanizacion Vista del Caribe, la cual —no existe controversia entres las
partes-y es ostensiblemente una via pablica.

Que para hacer efectivo lo decidido el tribunal deberd hacer uso de las
facultades que le confiere la ley nim. 137-11, en sus articulos 88, 89, 91 al
93, que expresan lo siguiente:

Articulo 88.- Motivacion de la Sentencia. La sentencia emitida por el juez
podrd acoger la reclamacion de amparo o desestimarla, segun resulte
pertinente, a partir de una adecuada instruccion del proceso y una
valoracion racional y logica de los elementos de prueba sometidos al
debate.

Parrafo.- En el texto de la decision, el juez de amparo debera explicar las
razones por las cuales ha atribuido un determinado valor probatorio a los
medios sometidos a su escrutinio, haciendo una apreciacion objetiva y
ponderada de los méritos de la solicitud de proteccién que le ha sido
implorada.

Articulo 89.- Dispositivo de la Sentencia. La decision que concede el
amparo debera contener:

1) La mencion de la persona en cuyo favor se concede el amparo.

2) El sefialamiento de la persona fisica o moral, pablica o privada,
organo o agente de la administracion publica contra cuyo acto u omision se
concede el amparo.

3) La determinacion precisa de lo ordenado a cumplirse, de lo que debe
0 no hacerse, con las especificaciones necesarias para su, ejecucion.
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4) El plazo para cumplir con lo decidido.
5) Lasancion en caso de incumplimiento.

Articulo 91.- Restauracion del Derecho Conculcado. La sentencia que
concede el amparo se limitara a prescribir las medidas necesarias para la
pronta y completa restauracion del derecho fundamental conculcado al
reclamante o para hacer cesar la amenaza a su pleno goce y ejercicio.

Articulo 92.- Notificacion de la Decision. Cuando la decision que concede
el amparo disponga medidas o imparta instrucciones a una autoridad
publica, tendientes a resguardar un derecho fundamental, el Secretario del
Tribunal procedera a notificarla inmediatamente dicha autoridad, sin
perjuicio del derecho que tiene la parte agraviada de hacerlo por propios
medios. Dicha notificacion valdra puesta en mora para la autoridad
publica.

Articulo 93.- Astreinte. El juez que estatuya en materia de amparo podra
pronunciar astreintes, con el objeto de constrefiir al agraviante al efectivo
cumplimiento de lo ordena o.

Que conforme a nuestro ordenamiento juridico estan prohibidas las
construcciones dentro de la franja de 60 metros a partir de la orilla del mar;
por lo que debe ser ordenado al Ayuntamiento del Municipio SosuUa, via su
Departamento de Catastro, autoridad encargada cumplir con la aplicacion
de la misma, realizar el estudio de lugar para determinar de manera clara,
precisa e inequivoca, el espacio de sesenta metros desde el borde del mar
hacia tierra firme, en todo el litoral de la Playa Encuentro, tal y como se
dira en la parte dispositiva.
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Que por las precedentes consideraciones procede acoger parcialmente la
presente accién de amparo, ratificando la decision dada en audiencia de
fecha 13-9-2018, tal y como se hara constar en la parte dispositiva.

Que procede ordenar, ademas, al Ministerio Publico que disponga el auxilio
de la fuerza publica, de ser necesario, para gque se materialice la proteccion
de los derechos fundamentales que mediante esta decision se amparan.

Que procede la imposicion de astreinte a la parte demandada, en virtud de
las disposiciones del articulo 93 de la ley 137-11, para vencer la resistencia
de la parte accionada a cumplir lo que se le ordene.

4. Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes en revision
constitucional en materia de amparo

Los recurrentes en revision, Asociacion para la Proteccion, Desarrollo y Libre
Acceso en Playa Encuentro (APROLAPEN) y los sefiores Phillip Boris Lehman,
Angel Luis Comprés Ramos y Carlos Sansoucy, pretenden que se revoque o
modifique la sentencia recurrida alegando, entre otros motivos, los siguientes:
(¢ Cudl es el pedimento respecto de la accion de amparo?)

a. A gue desde hace varias semanas las Empresas Mesa Investment Limited C
Por A. e Inversiones Calpe, S.A., han trasladado una serie de equipos pesados
"retroexcavadoras, volquetas, palas, entre otros", a Playa Encuentro, ubicada en
la Junta Distrital de Cabarete, Municipio de SosUa, Municipio de la Provincia de
Puerto Plata, Republica Dominicana, con la participacion de la empresa Security
Group "MVT" y del sefior Jests Perdomo; por lo cual de manera en especifica el
dia (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018), el sefior Ricardo Augusto Ripoll
Garcia, en representacion de la Asacion para la Proteccion, Desarrollo y Libre
Acceso en Playa Encuentro (APRODELAPEN), se apersona a Playa Encuentro,
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con la finalidad de pernotar en susodicha playa, debido a que se entera por terceras
personas que la misma la estaban privatizando, por las agraviantes Empresas Mesa
Investment Limited C Por A. e Inversiones Calpe, S.A., por lo que al momento que
llega a dicho lugar se encuentra con decenas de pefiones y montarias de arena,
dispersos en la calle principal de acceso, asi como también en el area de la playa,
no logrando en consecuencia el acceso de la misma, por lo cual procede a visitar
dicha playa en otras ocasiones, es decir, losdias12,13,14,15,16,17, 18, 19,
20, 21, 22, 26, 27, 28 y 29 del mes de julio del cursante afio, y se encuentra con la
desagradable sorpresa que las Empresas Mesa Investment Limited C Por A,
Inversiones Calpe, S.A., a través de serenos "seguridad™ identificados con camisas
que llevan el nombre de Security Group "MVT" y el sefior Jesius Perdomo, le
manifiestan que no puede entrar a la playa, por lo que en consecuencia le invitan a
controladas por la parte accionada (una totalmente cerrada con una alambrada, y
la otra mediante la colocacion de una barra de metal al lado de una garita). F) Que
al final de la via que inicia en la carretera Sosua-Cabarete, entrando por la
urbanizacion Vista del Caribe, existen obstaculos que impiden o dificultan el acceso
a la referida Playa Encuentro (dichos obstaculos son piedras de gran tamafio,
imposibles de mover a sola fuerza humana, y arboles que claramente fueron
colocados recientemente, pues asi se aprecia en la superficie de la tierra que rodea
sus troncos-claramente recién movida- y en sus ramas secas o "mareadas” .

b. A que de hecho cuando el tribunal se traslada se da de cuenta que los objetos
que se encontraban en el mismo camino solo estaban puestos en otro lado cerca de
la playa, por lo que no entendemos de donde extrae el tribunal a-quo que dicho
camino no era cuestionable, porque los agraviados a través de sus actuaciones
documentales y verbales le manifestaron de que los tres caminos les pertenecia y
para ello fueron cerrados, lo que significa honorables jueces que los tres caminos
que dan acceso a Playa Encuentro se encuentran restringidos, que el dia que se
materializo la inspeccion lo habian retirado es una cuestion de hecho que debi6 de
ser advertido por el tribunal, cuestion la cual no ocurrié en el caso de la especie.
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c. Aque uno de los fines que se extraen de la inspeccion de lugares lo es respecto
a la constatacion material de las violaciones contendias en el Recurso de Amparo
de que nos ocupa, por consiguiente, como en el caso de la especie no esta en
discusidén derechos de propiedad en que se encuentran discutiendo dos co-
propietarios o un tercero, da cuenta de que carece de sentido si los agraviados le
denuncian al tribunal a-quo, el impedimento total del acceso a Playa Encuentro, a
través de su accion de amparo, durante y en el juicio reitera que los impedimentos
se mantienen, venir el tribunal de primer grado a despacharse con una conclusion
erréneamente determinada, por lo que el vicio de que nos ocupa se encuentra
comprobado.

d. (... los caminos y calles..., se encontraban abiertos desde hace mas de 100
afos, eso por un lado y por otro lado, el respetuoso tribunal se contradice al dar
por cierto que las calles cerradas pertenecen a los recurridos, no obstante con la
inspeccion de lugar, el tribunal no hizo constar de que inclusive al margen de las
calles se encuentran construidos por la autoridad local de Sosua, y nos referimos
de manera en especificas a los contenes, elementos esenciales de que debid de ser
advertido por el Juez a-quo.

e. Aque el honorable Juez a-quo, en el ordinal 25 de la pagina 22 de la sentencia
recurrida hace alusion a que la naturaleza que inviste la accion de amparo por
tratarse de materia sumaria no le permitia profundizar y determinar las otras vias
de acceso, sin embargo, vuelve y comete Un yerro el tribunal, al establecer que va
a garantizar solo la entrada por una sola calle, pero de ser asi honorables jueces
que portan la toga de la magistratura, si la discusion radicaba en dos entradas
porque los recurrentes a través de su escrito de accién de amparo, de la glosa
documental, visual y testimonial va dirigida a la vulneracion de derechos
fundamentales en las tres vias de acceso.
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f. A que este vicio determina la suerte del Recuso de Revision Constitucional,
puesto que el Juez a-quo, olvidando los poderes que el legislador le otorga y le
faculta, como lo es el articulo 87 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales No. 1 37-1 1 y sus modificaciones, en lo
referente que si en el caso de la especie se trata de discusién de derecho de
propiedad, podria encajar dicho razonamiento, sin embargo, en el caso de la
especie no se trata de eso sino mas bien violacion al Derecho de Libre Transito, al
Uso y Disfrute de Espacios de Dominio Pdblicos y al Deporte, por lo que no es
cierto que escapa a sus facultades el determinar si entendia que la documentacion
descrita en este escrito y sumada a la contenida en el expediente que forma la
Accion de Amparo, podia celebrar cuantas medidas le fueran pertinentes y de lugar,
con la finalidad de que si sentia dudas o vacios poderlos complementar por ejemplo
con un perito experto en derecho inmobiliario para que procediera a leer e
interpretar los planos aportados, porque de hecho dichos documentos no fueron
controvertidos ni mucho menos fue destruida la oferta probatoria de dichos
documentos, para de esa manera hacer de derecho y aplicar una sana
administracion de justicia, cuestion la cual en el caso de la especie no se visualiza.

5. Hechos y argumento de la parte recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

A. Los recurridos, razon social Mesa Investment Limited C. por A., Inversiones
Calpe, S. A., Security Gropu “MTV”, Jests Perdomo, Ministerio de Medio
Ambiente, Cuerpo Especializado de Seguridad Turistica (CESTUR), Junta Distrital
de Cabarete, Ayuntamiento del Municipio Sosta no depositaron escrito de defensa,
a pesar de que el recurso que nos ocupa les fue notificado mediante Acto num. 969-
2018, instrumentado por el ministerial Félix Vargas Fernandez, alguacil ordinario
del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata el quince (15) de octubre
de dos mil dieciocho (2018).
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B. La parte recurrida, Ministerio de Turismo, pretende que se desestime el
presente recurso de revision y, para justificar dichas pretensiones, alega lo siguiente:
¢ Cual es el pedimento respecto de la sentencia recurrida?)

a. (...)la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata en su Sentencia No. 271-2018-
SSENO00588 de fecha veintiséis (26) de septiembre del afio dos mil dieciocho (201
8), objeto del presente Recurso de Revision (parcial), establecio que las acciones
de Inversiones Calpe, S.A y Mesa Investment, S.A. constituyen una limitacion para
que el publico pueda acceder al disfrute pacifico de los recursos naturales que son
bienes propiedad del Estado y, por ende, del dominio publico.

b. ...atales fines, el tribunal a-quo indicé la necesidad de garantizar el disfrute
de los recursos naturales por la colectividad, fundamento que sirvio de base para
acoger de forma parcial la accion de amparo garantizando el acceso a la playa
Encuentro por la entrada que inicia en la carretera Sosua-Cabarete, entrando por
la Urbanizacién Vista del Caribe, la cual —no existe controversias entre las partes
— es ostensiblemente una via publica.

c. ..el Juez al fallar la accién de amparo en cuestibn no solo procurd
reestablecer el libre acceso a la playa sino también garantizar su goce y disfrute al
indicar que "conforme a nuestro ordenamiento juridico estan prohibidas las
construcciones dentro de la franja de 60 metros a partir de la orilla del mar; por lo
que debe ser ordenado al Ayuntamiento del Municipio de SosUa, via su
Departamento de Catastro, autoridad encargada de cumplir con la aplicacion de
la misma, realizar el estudio de lugar para determinar de manera clara, precisa e
inequivoca, el espacio de sesenta metros desde el borde del mar hacia tierra firma,
en todo el litoral de la Playa Encuentro.
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d. ...ordenando en igual sentido a los Ministerios de Medio Ambiente y Turismo,
asi como al Cuerpo Especializado de Seguridad Turistica (CESTUR) y la Junta
Distrital de Cabarete disponer de cuantas medidas sean necesarias para la
preservacion en optimas condiciones de la denominada Playa Encuentroy su litoral
de sesenta metros lineales no sujetos a apropiacion particular.

e. (...) en consonancia con lo establecido en la Constitucion de la Republica
Dominicanay en las disposiciones de la Ley 137-11, asi como en la jurisprudencia
constitucional, muy especialmente en la Sentencia TC/0378/16 de fecha 11 de
agosto del afio 2016, el tribunal aquo garantizé, mediante la decision hoy recurrida,
los derechos fundamentales conculcados: derecho a la libertad de transito y acceso
a los bienes de dominio publico.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, son los siguientes:

1. Sentencia num. 271-2018-SSEN-00588, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, el veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

2. Resolucion num. 024/10/2017, emitida por la Procuraduria General de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, relativa a incorporacion de
asociacion sin fines de lucro a la Asociacion para la Proteccidn, Desarrollo y Libre
Acceso en Playa Encuentro (APROLAPEN).

3. Accién de amparo interpuesta por la Asociacion para la Proteccion, Desarrollo
y Libre Acceso en Playa Encuentro (APROLAPEN) y los sefiores Ricardo Augusto
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Ripoll, Phillip Boris Lehman, Angel Luis Comprés Ramos y Carlos Sansoucy,
contra Inversiones Calpe, S. R. L, y Mesa Investment Limited C. por A.

4. Resolucion mediante la cual se le solicita al Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales que inicie las diligencias de lugar para que la localidad Playa
Encuentro adquiera el estatus de paisaje protegido.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

En la especie, conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los
hechos y alegatos de las partes, se trata de que la Asociacion para la Proteccion,
Desarrollo y Libre Acceso en Playa Encuentro (APROLAPEN) vy los sefiores
Ricardo Augusto Ripoll, Phillip Boris Lehman, Angel Luis Comprés Ramos y
Carlos Sansoucy interpusieron una accion de amparo contra Inversiones Calpe, S.
R. L, y Mesa Investment Limited C. por A., con la finalidad de que se descontinlen
las acciones ilegales que impidan o restrinjan el libre acceso, goce y disfrute de los
espacios publicos de Playa Encuentro.

El juez apoderado de la accion la acogio parcialmente y, en consecuencia, ordend a
la parte accionada el retiro inmediato de cualquier obstaculo que impida el acceso a
la Playa Encuentro, en la via existente por la urbanizacion Vista del Caribe.
Igualmente, ordend al Ayuntamiento del Municipio Sosua, via su departamento de
catastro, realizar un estudio de sesenta (60) metros desde el borde del mar hacia
tierra firme en todo el litoral de la Playa Encuentro; ademas, dictamino que el
Ministerio de Medio Ambiente, el Ministerio de Turismo, el Cuerpo Especializado
de Seguridad Turistica (CESTUR) y la Junta Distrital de Cabarete, dispongan las
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medidas necesarias, a los fines de preservar en condiciones la referida playa, asi
como su litoral no sujeto a apropiacion particular.

No conforme con una parte de la decision anterior, Asociacion para la Proteccion,
Desarrollo y Libre Acceso en Playa Encuentro (APROLAPEN) vy los sefiores
Ricardo Augusto Ripoll, Phillip Boris Lehman, Angel Luis Comprés Ramos y
Carlos Sansoucy interpuso el presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo, con la finalidad de que se modifique la misma.

8. Competencia

Este tribunal se declara competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4 de la Constitucion y 94 de la referida Ley num. 137-11.

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

a. Antes de analizar el fondo del presente caso, resulta de rigor procesal
determinar si el recurso reune los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo
95 de la Ley num. 137-11, el cual establece: “El recurso de revision se interpondra
mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que
rindié la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su
notificacion”.

b. En relacion con el plazo de cinco (5) dias previsto en el texto transcrito en el
parrafo anterior, el Tribunal Constitucional establecio, en la Sentencia TC/0071/13,
dictad el siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), que:
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(...) este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los dias
habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante sentencia No.
TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012). Todo
ello con el objeto de procurar el efectivo respeto y el oportuno cumplimiento
de los principios de la justicia y los valores constitucionales como forma de
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales.

c. El mencionado plazo comienza a correr a partir de la notificacion de la
sentencia objeto del recurso, segun se dispone en el texto transcrito anteriormente.
En la especie, se cumple este requisito, en razon de que la notificacion de la sentencia
se hizo el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), mediante el
Acto nam. 925/2018, instrumentado por el ministerial Félix Vargas Fernandez,
alguacil ordinario del Juzgada de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata,
mientras que el recurso se interpuso el ocho (8) de octubre de dos mil dieciocho
(2018), es decir, dentro del plazo que establece el referido articulo 94 de la Ley nam.
137-11.

d. Por otra parte, resulta de rigor procesal determinar si el recurso reine los
requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 100 de la referida ley nim. 137-
11. En este sentido, el indicado articulo establece que:

Requisitos de admisibilidad. La admisibilidad del recurso esta sujeta a la
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada,
que se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

e. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una nocion
abierta e indeterminada; por esta razon, este tribunal la definio en la Sentencia
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TC/0007/12, dictada el veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012), en el sentido
de que la misma se configuraba, en aquellos casos en que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

f. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso es admisible
y el Tribunal Constitucional debe conocer su fondo. La especial transcendencia o
relevancia constitucional radica en que el conocimiento del fondo del recurso
permitira al tribunal continuar con el desarrollo relativo al libre acceso y transito en
las zonas no sujetas de apropiacion de las playas del pais, particularmente, la Playa
Encuentro.

g. Como el presente recurso tiene especial trascendencia o relevancia
constitucional procede rechazar el medio de inadmision invocado por el procurador
general administrativo, ya que el mismo se fundamenta en que no se cumple el
requisito previsto en el articulo 100 de la referida ley nam. 137-11, texto que se
refiere, precisamente, a la especial trascendencia o relevancia constitucional.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional en materia de amparo
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a. En la especie, a la parte ahora recurrente, Asociacion para la Proteccion,
Desarrollo y Libre Acceso en Playa Encuentro (APROLAPEN) y los sefiores Phillip
Boris Lehman, Angel Luis Comprés Ramos y Carlos Sansoucy, le fue acogida, de
forma parcial, su accion de amparo, la cual buscaba que se descontinten las acciones
ilegales que impiden o restrinjan el libre acceso, goce y disfrute de los espacios
publicos de Playa Encuentro, por parte de Inversiones Calpe, S. R. L, y Mesa
Investment Limited C. por A. Sin embargo, la parte recurrente no esta conforme con
algunos aspectos de la sentencia recurrida, razon por la que solicita que la misma
sea modificada o revocada.

b. En este sentido, la parte recurrente alega que:

(...) cuando el tribunal se traslada se da de cuenta que los objetos que se
encontraban en el mismo camino solo estaban puestos en otro lado cerca de
la playa, por lo que no entendemos de donde extrae el tribunal a-quo que
dicho camino no era cuestionable, porque los agraviados a través de sus
actuaciones documentales y verbales le manifestaron de que los tres
caminos les pertenecian y para ello fueron cerrados, lo que significa
honorables jueces que los tres caminos que dan acceso a Playa Encuentro
se encuentran restringidos, que el dia que se materializo la inspeccion lo
habian retirado es una cuestion de hecho que debio de ser advertido por el
tribunal, cuestion la cual no ocurrio en el caso de la especie.

Igualmente, la parte recurrente alega que:

(...) los caminos y calles..., se encontraban abiertos desde hace mas de 100
afnos, eso por un lado y por otro lado, el respetuoso tribunal se contradice
al dar por cierto que las calles cerradas pertenecen a los recurridos, no
obstante con la inspeccion de lugar, el tribunal no hizo constar de que
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inclusive al margen de las calles se encuentran construidos por la autoridad
local de Sosua, y nos referimos de manera en especificas a los contenes,
elementos esenciales de que debio de ser advertido por el Juez a-quo.

c. Sobre la primera parte de los alegatos, este tribunal considera, contrario al
criterio sostenido por la recurrente, que el juez de amparo debio, tal y como lo hizo,
tomar en cuenta los hechos contactados durante el descenso al lugar, en particular,
lo relativo a que de uno de los caminos se habian retirado los obstaculos que se
encontraban impidiendo el camino de acceso a la Playa Encuentro; esto asi, en razon
de que la finalidad de este tipo de medidas es que el juez inspeccione el lugar vy,
justamente, se edifique respecto de los hechos controvertidos de la causa.

d. En relacion con el segundo aspecto, resulta pertinente citar el fundamento

empleado por el juez de amparo para ordenar la apertura de uno de los caminos. En
efecto, en la sentencia recurrida se establecid lo siguiente:

22. Que el tribunal ha comprobado que Inversiones Calpe, S. A., €S
propietaria de una porcion de terreno en la parcela nium. 1-Ref-13, terrenos
que colindan con la propiedad de Mesa Investment Limited, C. por A., en la
misma parcela, y que donde se encuentra ubicada la via de acceso a dicha
parcela entrando por la Urbanizacion Vista del Caribe, es de igual manera
una via de entrada al area de la playa denominada Playa Encuentro, cuyo
acceso ha sido obstaculizado a la generalidad de las personas por los
propietarios de dichos terrenos.

23. Que como ha expresado por el Tribunal Constitucional, el impedimento
de ingreso al area de playa produce una limitacion del derecho a la libertad
de transito; que en la especie afecta el derecho que tienen los recurrentes y
personas en general al uso y disfrute de la playa antes mencionada,
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impidiendo ademas que los recurrentes puedan llevar a cabo los deportes
acuaticos que acostumbran a realizar en la misma.

24. Que las acciones de la parte recurrida constituyen una limitacion para
que el publico pueda acceder al disfrute pacifico de los recursos naturales
que son bienes propiedad del Estado y, por ende, del dominio publico, por
lo que debe ser garantizado el disfrute de los mismos a la colectividad.

25. Que, sin embargo, no obstante lo anteriormente expresado, la
naturaleza sumaria de la accién de amparo, impide que el juez profundice
en el conflicto, pues el amparo soélo puede proteger los derechos
fundamentales de las vulneraciones con arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta, por lo que al no establecer de forma evidente que las dos
entradas a la Playa Encuentro, controladas por la accionada son vias
publicas, el tribunal s6lo puede acoger la accion de forma parcial, Y
garantizar el acceso por la entrada que inicia en la carretera SosUa-
Cabarete. entrando por la urbanizacién Vista del Caribe, la cual —no existe
controversia entres las partes-y es ostensiblemente una via pablica.

27. Que conforme a nuestro ordenamiento juridico estan prohibidas las
construcciones dentro de la franja de 60 metros a partir de la orilla del mar;
por lo que debe ser ordenado al Ayuntamiento del Municipio Sosua, via su
Departamento de Catastro, autoridad encargada cumplir con la aplicacion
de la misma, realizar el estudio de lugar para determinar de manera clara,
precisa e inequivoca, el espacio de sesenta metros desde el borde del mar
hacia tierra firme, en todo el litoral de la Playa Encuentro, tal y como se
dira en la parte dispositiva.

Como se observa, la parte recurrente considera que el juez de amparo debid

ordenar la apertura y acceso a la Playa Encuentro por las tres entradas referidas;
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mientras que el juez de amparo entendié que solo habia certeza de una via publica
(entrada que inicia en la carretera SosUa-Cabarete), ya que para determinar las otras
dos entradas debia inmiscuirse en el derecho de propiedad relativo a la Parcela num.
1-Ref-13, registrada una parte a favor de Inversiones Calpe, S. A. y la otra a favor
de Mesa Investment Limited, C. por A., facultad que consideré el juez de amparo
gue no tiene, es decir, que las limitaciones propias de la accion de amparo le impiden
hacer tales determinaciones.

f.  Este tribunal constitucional considera que el juez de amparo hace una correcta
valoracion de la naturaleza del amparo cuando sostiene que por esa via no era
posible establecer si los dos accesos adicionales reclamados por la parte accionante
y ahora recurrente constituyen camino publico, toda vez que en la actualidad los
mismos lo poseen, en calidad de propietarios, Inversiones Calpe, S. A. y Mesa
Investment Limited, C. por A. En este sentido, la determinacidn de esta cuestion
supone un cuestionamiento del derecho de propiedad de las referidas empresas,
materia esta que debe ventilarse siguiendo el procedimiento ordinario y no un
procedimiento sumario y subsidiario como el amparo.

g. Sobre este particular, en la Sentencia TC/0426/18, del doce (12) de noviembre
dos mil dieciocho (2018), este tribunal indicé lo siguiente:

10.22. De las disposiciones normativas, sefialadas, puede desprenderse que,
efectivamente, la franja maritima de sesenta (60) metros de ancho a partir
de la pleamar, segun lo prescribe la Ley num. 305, del veintitrés (23) de
mayo de mil novecientos sesenta y ocho (1968), constituye un bien de
dominio publico maritimo terrestre sujeto a la navegacion maritima, asi
como a cualquier otro uso publico; no obstante, la ley de referencia
especifica que dicha “faja de terreno” abarca todas las costasy playas del
territorio dominicano, “salvo los derechos de propiedad que al presente
existan”. En ese orden, es que la Constitucion dominicana resalta que los
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rios, lagos, lagunas, playas y costas nacionales pertenecen al dominio
publico y son de libre acceso, observindose siempre “el respeto al derecho
de propiedad privada”.

10.27. Siendo el certificado de titulo de propiedad la prueba por excelencia
del derecho de propiedad de un inmueble registrado en la Republica
Dominicana, Prieto Turistico C. por A. (PRITURCA) fue violentada en su
derecho de propiedad registrado sobre la Parcela nim. 229043319944,
matricula num. 3000089370, ubicada en la seccion Las Maras, del
municipio Luperon, provincia Puerto Plata, por el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y el Ayuntamiento del municipio Luperon,
toda vez que la misma, como titular del derecho sobre dicho inmueble, no
dispuso de los mecanismos que le permitieren hacer valer o demostrar dicho
derecho, antes de proceder, las instituciones de referencia, con cualquier
actuacion que buscare restringir o cuestionar la titularidad de este derecho.

10.28. Cabe resaltar que, para el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y el Ayuntamiento del municipio Luperdn, cuestionar la
legitimidad del derecho registrado de PRITURCA sobre la Parcela num.
229043319944, amparado en el certificado de titulo de propiedad matricula
num. 3000089370, se hace menester el agotamiento de las estructuras
juridicas instituidas para tales fines, como lo seria la litis sobre derechos
registrados.

10.29.Y es que el articulo 3 de la Ley nim. 108-05, de Registro Inmobiliario
prescribe: “La Jurisdiccion Inmobiliaria tiene competencia exclusiva para
conocer de todo lo relativo a derechos inmobiliarios y su registro en la
Republica Dominicana, desde que se solicita la autorizaciéon para la
mensura y durante toda la vida juridica del inmueble, salvo en los casos
expresamente sefialados en la presente ley”, por lo que constituye la via
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correspondiente a agotar para aclarar las controversias gque se susciten en
relacion al derecho registrado de PRITURCA sobre el indicado inmueble.

10.30. Dilucidar los aspectos relativos al origen del nacimiento del derecho
de propiedad sobre la Parcela num. 229043319944, para determinar si al
momento de la inscripcion del derecho de propiedad de PRITURCA sobre
la misma, correspondia o no aplicar la Ley nam. 305, del veintitrés (23) de
mayo de mil novecientos sesenta y ocho (1968), asi como si el agrimensor
erro al igual que el Tribunal que aprobé por Sentencia nim. 2012-0808, del
dieciocho (18) de diciembre de dos mil doce (2012), los trabajos de deslinde
ejecutados por el agrimensor en la Parcela nim. 229043319944, ubicada
en la seccion Las Maras, del municipio Luperoén, provincia Puerto Plata, no
corresponde al juez de amparo, sino a la jurisdiccion ordinaria, puesto que
ello implicaria un andlisis de mera legalidad, que dicho sea de paso, tal y
como ha sido analizado en el acépite a) y b) de esta sentencia, requeriria la
debida actuacion de pruebasy, por ende, una desnaturalizacion del objetivo
de la accion constitucional de amparo. En consecuencia, este argumento
presentado por el recurrente es rechazado.

10.31. Envista de lo anterior, este tribunal constitucional procede a revocar
la Sentencia nim. 2013-0446, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Puerto Plata el diecisiete (17) de julio de dos mil
trece (2013), impugnada en el presente recurso de revision constitucional
en materia de amparo, toda vez que no le competia a la jueza de amparo
resolver cuestiones de legalidad ordinaria, como lo fue en efecto, la
determinacion de cual ley le era aplicable al derecho registrado de
PRITURCA para interpretar los metros que deben ser respetados entre la
propiedad de la actual parte recurrida y la pleamar.
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h. Resulta pertinente destacar, igualmente, que el juez de amparo no solo ordend
la apertura del camino por la entrada que inicia en la carretera Sosua-Cabarete,
entrando por la urbanizacion Vista del Caribe, sino que, ademas, ordend al
Ayuntamiento del Municipio Sosua, via su Departamento de Catastro, realizar un
estudio del lugar, con la finalidad de que quede establecido de manera clara e
inequivoca el espacio no sujeto a apropiacion en todo el litoral de la Playa
Encuentro, fijando las marcas materiales y visibles de la franja en un plazo de
cuarenta y cinco (45) dias a partir de la notificacion de la sentencia.

I.  lgualmente, le ordend al Ministerio de Medio Ambiente, al Ministerio de
Turismo, al Cuerpo Especializado de Seguridad Turistica (CESTUR) y a la Junta
Distrital de Cabarete que dispongan las medidas necesarias para la preservacion de
la Playa Encuentro y los lineamientos de los metros no sujetos a apropiacion
particular.

J. En este sentido, las medidas anteriores garantizan el acceso y respeto del
derecho de acceso a la Playa Encuentro, en cumplimiento de lo establecido por la
Constitucidn, en su articulo 15, parrafo, texto segun el cual:

(...) Los rios, lagos, lagunas, playas y costas nacionales pertenecen al
dominio puablico y son de libre acceso, observandose siempre el respeto al
derecho de propiedad privada. La ley regulara las condiciones, formas y
servidumbres en que los particulares accederan al disfrute o gestion de
dichas areas.

k. En un caso como el que nos ocupa, este Tribunal Constitucional establecio,
mediante la Sentencia TC/0378/16, del once (11) de agosto de dos mil dieciséis
(2016), lo siguiente:
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|. Este tribunal constitucional, luego del estudio de los documentos
depositados en el expediente, y después de realizado el descenso al Proyecto
Playa Dorada, Puerto Plata, a cargo de la comisién de magistrados
designada, ha advertido que, efectivamente, existe una barrera consistente
en la colocacion de una garita y de un brazo movible en la denominada calle
“A”, justo donde empieza la propiedad del Condominio Riviera Azul,
custodiada por un vigilante, el cual ejerce un proceso de control de acceso

por esa via que conduce al area de playa.

m. La comision designada por el Tribunal Constitucional ha podido
comprobar por los documentos y piezas probatorias contenidas en el
expediente, y las participaciones suscitadas durante el conversatorio
producido con el motivo del traslado al lugar del conflicto, que ciertamente,
en algunas ocasiones, la parte accionante ha confrontado dificultades para
que algunos de sus clientes y de su personal laboral y administrativo puedan
acceder al area de playa por la entrada en la cual se encuentra colocado el

sefialado control, es decir, por la denominada calle “A”, que es la via de
acceso mas directa para sus clientes y empleados a la playa.

n. Vale subrayar que dicho acceso, no obstante servir de control a la entrada
al Condominio Riviera Azul, a la vez constituye una via de entrada al area
de la playa, la cual no pertenece a ningun hotel en especifico, sino que es
una via de uso comun para todos los hoteles instalados en el Complejo
Turistico Playa Dorada y, por consiguiente, para sus clientes y personal.

s. En relacion con estas pretensiones, este tribunal pudo comprobar que la
instalacion de la garita y la barra que controlan el acceso al tramo final de
la calle “A” fue una iniciativa de la Asociacion de Hoteles del Complejo
Playa Dorada, y que esta entidad, a la cual ambas partes pertenecen, es la

que ejerce el control del sefialado punto de acceso, no obstante haberse
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comprobado que en ocasiones la parte accionada, Hotel Rivera Azul, ha
reforzado la seguridad de dicho control con personal bajo su direccion,
pero esto no significa que el establecimiento del mismo signifiqgue una
apropiacion de la calle comun por parte de la accionada, por lo que no
puede ordenarse a la parte accionada la eliminacion de dicho control de
acceso, el cual fue establecido por la Asociacion que los agrupa.

t. Sin embargo, visto y comprobado, de la forma anteriormente expresada,
que la parte accionante ha experimentado, en ocasiones, limitacion de
acceso al area de playa, para realizar las actividades normales de sus
clientes y personal, procede acoger parcialmente la accién de amparo y
ordenar a los accionados, Corporacion Antillana de Hoteles, S.R.L., al
Condominio Riviera Azul y al sefior Marco Antonio Villanueva Camps,
abstenerse de limitar o restringir de forma alguna el libre acceso al area de
playa del personal y clientes de la parte accionante, a través del control que
funciona en la calle “A” del proyecto Playa Dorada, para que pueda
realizar alli las actividades propias que conllevan su oferta turistica, ya que
dicha actuacion violenta a la empresa accionante, su derecho al libre
transito y, por consiguiente, afecta el pleno ejercicio del uso, disfrute y
disposicion de su derecho de propiedad.

En virtud de las motivaciones anteriores, procede rechazar el recurso de

revision constitucional en materia de amparo que nos ocupa Yy, en consecuencia,
confirmar la sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso y Katia
Miguelina Jiménez Martinez, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
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Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo interpuesto por la Asociacion para la Proteccion, Desarrollo y
Libre Acceso en Playa Encuentro (APROLAPEN) vy los sefiores Phillip Boris
Lehman, Angel Luis Comprés Ramos y Carlos Sansoucy contra la Sentencia ndm.
271-2018-SSEN-00588, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata el veintiseis
(26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo anteriormente descrito y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia nim. 271-2018-SSEN-00588, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata el veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Asociacion para la Proteccion,
Desarrollo y Libre Acceso en Playa Encuentro (APROLAPEN) y los sefiores Phillip
Boris Lehman, Angel Luis Comprés Ramos y Carlos Sansoucy; a la parte recurrida,
razon social Mesa Investment Limited C. por A., Inversiones Calpe, S. A., Security
Group “MTV”, Jesus Perdomo, Ministerio de Turismo, Ministerio de Medio
Ambiente, Cuerpo Especializado de Seguridad Turistica (CESTUR), Junta Distrital
de Cabarete, Ayuntamiento del Municipio Sosua.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6 y 66 de
la Ley nim. 137-11.
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QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de
los Santos, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Miguel Valera Montero,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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