REPUBLICA DOMINICANA
PODER JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO
QUINTA SALA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-00786 Caso num. 2025-0281882
Solicitud niim. 2025-0281882-001

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de noviembre del afo dos mil veinticinco (2025); afio
ciento ochenta y dos (182°) de la Independencia y ciento sesenta y tres (163°) de la Restauracion.

La Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, de Jurisdiccion Nacional, regularmente
constituida en el salon donde acostumbra a celebrar sus audiencias, sito en la sede del Registro
Inmobiliario localizada en Avenida Independencia esquina avenida Enrique Jiménez Moya, de
esta ciudad, con la presencia de sus jueces MILDRED INMACULADA HERNANDEZ
GRULLC)N, jueza presidente en funciones; RAMONA GUTIERREZ BATISTA, jueza; e
ISMAEL N. RAMIREZ SANTANA, juez, asistidos del infrascrito secretario auxiliar MARTANO
ANT. GUZMAN PEREZ, y el alguacil de estrados de turno, han dictado en sus atribuciones de
amparo, la sentencia que sigue:

Con motivo de la accion constitucional de amparo de cumplimiento interpuesta por
INVERSIONES DEL SUR, S.R.L., sociedad comercial constituida y organizada de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, inscrita en el Registro Nacional de Contribuyentes
(R.N.C.) bajo el nim. 101-08269-2, con domicilio social abierto en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Repuiblica Dominicana, en la avenida Roberto
Pastoriza nam. 60, local nim. 206, del ensanche Naco, debidamente representada por su gerente,
el sefior Ricardo Alfredo Gadala-Maria Nasser, dominicano, mayor de edad, casado, empresario,
provisto de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1352299-9, domiciliado y residente en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana; quien tiene
como abogado constituido y apoderado el licenciado Eduardo Moreta Bello, dominicano, mayor
de edad, soltero, abogado de los tribunales de la Republica, provisto de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-1842791-3, usuario del cibercorreo: eduardo@moretabellolegal.com, con
estudio profesional abierto en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital
de la Republica Dominicana, sito en el apartamento nim. 15, primer nivel del Condominio
Sarasota, ubicado en el nim. 45 de la avenida Sarasota esquina calle Pedro A. Bobea, sector de
Bella Vista. En lo adelante, parte accionante.

En contra de MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES DE LA
REPUBLICA DOMINICANA (MIMARENA), MMARN), 6rgano de la administracion piblica
centralizada, creado en virtud de la Ley General Sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales
num. 64-00, promulgada en fecha 18 de agosto de 2000, con asiento principal ubicado en la
avenida Cayetano Germosén esquina avenida Gregorio Luperdn, sector El Pedregal, Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Reptiblica Dominicana, debidamente representado por su
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ministro, sefior PAINO HENRfQUEZ, dominicano, mayor de edad, casado, titular de la cédula de
identidad nim. 001-1181520-5, con domicilio de eleccion para las consecuencias juridicas de este
acto en el anteriormente indicado, en su calidad de Ministro de Medio Ambiente y Recursos
Naturales; quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Licdos. Victor
MI. Manzanillo Heredia, Ricardo Ysrael Tavarez y Rafael Sudrez Ramirez dominicanos, mayores
de edad, abogados de los tribunales de la Reptiblica, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nim. 001-0062843-7, 024-0019389-8 y 001-0344150-7, respectivamente, localizables via los
siguientes correos litigios@ambiente.gob.do, ricardo.tavarez@ambiente.gob.do, y
rafael.suarez@ambiente.gob.do, domiciliados y residentes en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Reptiblica Dominicana, con estudio profesional comiin abierto en la
Direccion Juridica del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, lugar donde este
tltimo donde hace formal eleccion de domicilio. En lo adelante, parte accionada.

Por el articulo 166 de la Constitucién, la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA
(PGA).

I CRONOLOGIA DEL PROCESO

El expediente que nos ocupa fue iniciado con motivo de la accién constitucional de amparo de
cumplimiento depositada en fecha 28 de octubre de 2025, incoada por INVERSIONES DEL SUR,
S.R.L., contra MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES DE LA
REPUBLICA DOMINICANA (MIMARENA).

La referida solicitud fue asignada a esta Quinta Sala del Tribunal a través del Auto de asignacion
nim. 03809-2025, dictado por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo en fecha 30 de
octubre de 2025.

Esta Quinta Sala emiti6 el auto num. 20205-2025 de fecha 05 de noviembre de 2025, mediante el
cual fijo audiencia para el dia (13) de noviembre de 2025, a fin de conocer la presente accién de
amparo, asi mismo, autorizé a la parte accionante a citar a la parte accionada MINISTERIO DE
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES DE LA REPUBLICA DOMINICANA
(MIMARENA) y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA). Actuacion
notificada a la parte accionante en fecha 07 de noviembre de 2025 via la plataforma digital del
Poder Judicial.

En fecha 07 de noviembre de 2025, la parte accionante, deposito ante este Tribunal el acto de
notificacién niim. 173/2025, de fecha 06 de noviembre de 2025, mediante el cual notifico a la parte
accionada MIMARENA y a la PGA, la precitada citacion de audiencia, y la accion de amparo en
cumplimiento, instrumentado por el alguacil de estrado de este Tribunal José Luis Capellan.

Sentencia num. 0030-1643-2025-SSEN-00786 Expediente niim. 2025- 0281882
RG/LMCE Solicitud niim. 2025-0281882-001
Péagina 2 de 18



REPGBLICA DMINICANA
PODER JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO
QUINTA SALA

En la audiencia celebrado en fecha 13 de noviembre de 2025, este Tribunal aplazé el conocimiento
de esta, a solicitud de la accionada, para poder depositar sus medios de defensa y pruebas respecto
del caso, fijando la continuacion de audiencia para el (20) de noviembre de 2025.

En fecha 19 de noviembre de 2025, la parte accionada depositd escrito de defensa respecto de la
presente accion.

En la continuacion audiencia celebrada en fecha 20 de noviembre de 2025, donde estuvieron
debidamente representado: la parte accionante, la parte accionada MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES DE LA REPUBLICA DOMINICANA
(MIMARENA), y la Procuraduria General Administrativa. Dichas partes procedieron a concluir.
Este Tribunal se reservo el fallo.

Posteriormente designado a Juez para fallo mediante Auto nim. 2025-S05-00876, de fecha 20 de
noviembre de 2025, de la Presidencia de esta Sala.

11. PRETENSIONES DE LAS PARTES
Parte accionante:

INVERSIONES DEL SUR, S.R.L., a través de su accion de amparo depositada en fecha 28 de
octubre de 2025, concluy6 de la siguiente manera: “PRIMERO: Que sea acogido en cuanto a la
Jforma y el fondo, el recurso de amparo de cumplimiento de que se trata, por ser procedente, y
haber sido ejercido de conformidad con la normativa legal aplicable. En consecuencia,
SEGUNDO: Que sea ORDENADO por sentencia a intervenir al MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES DE LA REPUBLICA DOMINICANA CUMPLIR de
manera inmediata con el mandato legal establecido por el legislador, al tenor de los arts. 26, 27
y 28 de la Ley Sectorial de Areas Protegidas niim. 202-04, en lo relativo a la Actualizacién del
Catastro Nacional de Areas Protegidas de la Regién Sur (del Parque Nacional Jaragua y demds
demarcaciones de dicha region que fueron modificadas de manera parcial por las areas
declaradas por la Ley num. 266-04 como "Polo Turistico de la Region Suroeste, en las provincias
Barahona, Independencia y Pedernales"); bajo pena de una astreinte ascendente a la suma de
SESENTA MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100 CENTAVOS (RD860,000.00) por cada dia
de inejecucion, contados a partir de los diez (10) dias laborables siguientes a la notificacion de
una sentencia a intervenir en el presente proceso. TERCERO: DECLARAR libre de costas este
proceso de amparo de cumplimiento, por tratarse de la materia constitucional, en virtud de la Ley
num. 137-11, “Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales".

(sic)
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Parte accionada:

MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES DE LA REPUBLICA
DOMINICANA (MIMARENA) en su escrito de defensa de fecha 25 de septiembre de 2025,
concluy6 de la siguiente forma: "PRIMERO: Acoger como buena y valida, tanto en la forma como
en el fondo, las presentes conclusiones y escrito de defensa interpuesto por el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, por haber sido depositados conforme a las exigencias de la ley y
dentro del plazo habil establecido. SEGUNDO: Declarar la improcedencia de la Accion
Constitucional de Amparo de Cumplimiento interpuesta por la compaiiia Inversiones del Sur,
S.R.L., en contra del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por carecer de los
presupuestos esenciales previstos en el articulo 104 y siguientes de la Ley niim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. TERCEROQ: DECLARAR
el procedimiento del presente proceso libre de costas, de conformidad con las disposiciones de la
Ley nim. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
En cuanto al Fondo: PRIMERO: Acoger este escrito de defensa, en consecuencia, Rechazar en
todas sus partes la Accion Constitucional de Amparo de Cumplimiento interpuesta por la
compaiiia Inversiones del Sur, S.R.L., por carecer de sustento juridico, por este Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, demostrado que no ha incumplido con ninguna disposicion
v que cumple con las obligaciones previstas en los articulos 26, 27 y 28 de la Ley Sectorial de
Areas Protegidas mim. 202-04 SEGUNDO: En ese Orden Juridico reafirmar la validez,
Juridicidad y razonabilidad de las actuaciones administrativas ejercidas por el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales en materia de areas protegidas. TERCEROQ: DECLARAR
el procedimiento del presente proceso libre de costas, de conformidad con las disposiciones de la
Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

" (sic)

En la tiltima audiencia celebrada en fecha 20 de noviembre de 2025, las partes, por intermedio de
sus abogados, manifestaron lo siguiente:

Parte acclonante:

INVERSIONES DEL SUR, S.R.L., concluy6 de la siguiente manera: “(...) en la regidn sur de
nuestro pais, que histdricamente se ha mantenido rezagada en comparacion con otras
demarcaciones geograficas, hasta que en el afio 2004 el legislador, su seforia, promovié dos
proyectos legislativos para tratar de cambiar la suerte del sur e inyectar una inversion econémica
que llevara esperanza a la poblacién. El primer proyecto, honorables magistrados, fue la Ley 266-
04, promulgada el 01/06/2004, en la cual se crea el polo turistico de la region suroeste. En este
marco legal se crea una dispensa para que zonas como el Parque Nacional Jaragua, de manera
parcial, fueran modificadas y se permitiera la inversion de capital privado y de inversion extranjera,
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asi también como en otras zonas de las provincias de Barahona, Independencia y Pedernales y el
segundo proyecto legal, bien intencionado para llevar una inyeccion de capital economico y
esperanza al sur, fue la Ley 20204, que es la ley que nos trae ante vosotros con este amparo de
cumplimiento. Esta ley, intitulada Ley Sectorial de Areas Protegidas, establece una obligacion
objetiva a cargo de la accionada en los articulos 26, 27 y 28, de mantener actualizada la cartografia
y el mapeado de las areas protegidas, estableciendo un catastro nacional de areas protegidas.
Sefioria, de manera inexplicable, la parte accionada se ha negado a cumplir con su mandato legal,
no reconoce el establecimiento del polo turistico de la regidon suroeste y mantiene desactualizado
el Parque Nacional Jaragua. Precisamente, su sefioria, debido a la legitimacion activa que tiene la
parte postulante, la sociedad comercial Inversiones del Sur, quien es acreedora de derechos reales
con posterioridad a la declaratoria del Parque Nacional Jaragua, se ve afectada la parte accionante
porque el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales no actualiza el mapeado y los
derechos reales que interesan al accionante figuran como si estuvieran todavia en el Parque
Nacional Jaragua, cuando en realidad han sido modificados por la Ley 266-04. Esto un flagrante
incumplimiento de la Ley 202-04. Es por esto, su sefioria, y porque se estan violentando derechos
fundamentales como el derecho de propiedad recogido en el articulo 51 de la Constitucion, porque
la sociedad comercial Inversiones del Sur no puede ofrecer libremente en el comercio sus
inmuebles beneficiados por la Ley 266-04. Inclusive, hay un importante precedente de este
honorable Tribunal Superior Administrativo que reconoce la variacion en el Parque Nacional
Jaragua instituido por esta ley 266 y no puede ofrecer a la inversion extranjera o a la inversion
publico-privada estos inmuebles de su interés. También se violenta, honorables, el articulo 49 de
la Constitucidn en relacion al derecho legitimo que tiene la colectividad y la sociedad comercial
postulante a recibir informacion veraz y efectiva de la autoridad publica. Es por esto que, habiendo
cumplido con el mandato legal establecido por la Ley 137-11, relativo a intimar previamente a esta
accion a la parte accionada que cumpliera, y no obstante esta diligencia, la parte intimada no
cumplio con el requerimiento que le hemos hecho de manera legitima. La sociedad comercial
Inversiones del Sur concluye del modo mas respetuoso posible, rogandole a vuestras sefiorias que
acojan en todas sus partes la accion constitucional de amparo de cumplimiento depositada con
fecha 28 de octubre del 2025, por ser justa y reposar conforme a prueba legal, bajo reservas”.

Parte accionada:

El MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES DE LA REPUBLICA
DOMINICANA (MIMARENA) concluyo de la siguiente manera: “Nosotros vamos a iniciar
estableciendo una parte que planted de la reduccion del parque Jaragua a través de la ley. Yo quiero
que el colega sepa, el Tribunal lo sabe, que, para modificar un area protegida, como lo plantea, se
necesita las tres cuartas y debe ser por una ley del Congreso. Y la Constitucion, en el articulo 15,
dispone la forma de modificarla. O sea, que esa parte creo que no diria que imposible, pero serd
un poco dificil para el Ministerio, como ministerio, poder modificarla. Y lo que refiere al articulo
26, 27 y 28, el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales tiene actualizado todo lo que
es la cartologia y lo que es el sistema ambiental a través del sistema de dreas protegidas. No existe
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lo contrario, y eso lo conocen los tribunales. En razén que cuando se hay una demanda en
Jjustiprecio se depositan las certificaciones. O sea, que, si no tuviéramos actualizado y no
tuviéramos las dreas al dia con las demas instituciones, no habia posibilidad de determinar cuando
un 4rea es protegida o no. ;Qué es lo que ellos quieren segiin lo que €l plantea? Que esa parte se
le actualice, dejando fuera esa parte dentro de un area protegida, que no es posible para el
Ministerio hacerlo, porque la Constitucion establece los requisitos establecidos para modificar un
area protegida. O sea, ahi no es posible hacer eso. En lo demas, el Ministerio cumple con todos y
cada uno de los requisitos. También su amparo de cumplimiento es improcedente, en razén de que
€l intima al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y la propia ley dice, que es al
funcionario renuente, a las autoridades que tienen que tomar la decision, no la institucion. Y al no
notificar al ministro, que es quien debe tomar la decision y realizar o buscar las instituciones que
pueden actualizar ese catdlogo, entonces no ha cumplido con el requisito del articulo 104, 106 y
107. En ese sentido, magistrado, entendemos que su amparo es improcedente y vamos a concluir
solicitando: Primero, que se acoja como bueno y valido nuestro escrito de defensa depositado el
19 por dentro de la plataforma. Primero y segundo, declarar improcedente la accion constitucional
de amparo de cumplimiento interpuesta por la Compaiia de Inversiones del Sur en contra del
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por carecer de presupuestos esenciales
previstos en el articulo 104 y siguientes de la ley 137-11 organica de procedimientos
constitucionales. Que el procedimiento se declare libre de costas. En cuanto al fondo, acoger este
escrito de defensa y, en consecuencia, rechazar en todas sus partes la accion constitucional de
amparo de cumplimiento interpuesta por la Compania de Inversiones del Sur, por carecer de
sustento juridico y porque este Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales demostrar que
no ha incumplido con ninguna disposicion y que cumple con las obligaciones previstas en los
articulos 26, 27 y 28 de la Ley Sectorial de Areas Protegidas, en razon de que ha mantenido el
catastro nacional actualizado y todas sus areas yacen. Segundo, que en ese orden juridico se
reafirme la validez, de juridicidad y razonabilidad de las actuaciones administrativas ejercidas por
¢l Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales en materia de areas protegidas, declarar
libre de costas el procedimiento por tratarse de esta ley. En la razén de que, para poder cambiar y
modificar un area protegida, hay un procedimiento que lo establece la Constitucion, y no es posible
hacerlo ni un funcionario ni una institucion, sino el Congreso Nacional. Y hacer una sana
administracion de justicia”. (sic)

Procuraduria General Administrativa:

PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA), concluy6 de la siguiente manera:
“Vamos a solicitar que se acojan todas las conclusiones vertidas por el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales”. (sic).

Respecto a la improcedencia, la parte accionante dispuso que: “Si, brevemente, sefiorias, vamos a
pedir que sean rechazados todos los argumentos de defensa al fondo esbozados por la barra
accionada, por improcedentes, mal fundados, carentes de base legal y, muy especialmente, por las
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siguientes consideraciones: Primero, porque el articulo 106 de la Ley 137-11 establece que la
accion de amparo de cumplimiento se dirigira contra la autoridad renuente o el funcionario no dice
y el funcionario. Segundo, sefioria, porque el incumplimiento continuo que presenta la parte
accionada por mas de 21 anos ha sido constatado de manera seria y contundente a través de un
informe técnico depositado en la glosa, presentado por el agrimensor Orlando Lorenzo Gomez
Gomez, con fecha 09/09/2025. Y, por ultimo, porque no es que estamos pidiendo vuestra honorable
intervencion para que se modifique un area protegida o un parque nacional, sino que la propia Ley
266-04, del 01/06/2004, establece una modificacion parcial del Parque Nacional Jaragua, donde
las partes concluyentes tienen casualmente derechos reales vigentes que modifica y crea el polo
turistico de la region suroeste. Bajo reservas, ratificamos en todas sus partes las conclusiones
vertidas en la accion constitucional de amparo de cumplimiento que nos ocupa. Es justicia que se
os pide y se espera merecer”. (sic)

I11. DOCUMENTOS APORTADOS

En los medios probatorios que las partes aportaron al proceso constan, entre otros, los siguientes:

Parte accionante;

a) Original acto de alguacil nim. 1569/2025, de fecha 23 de septiembre de 2025,
instrumentado por el oficial ministerial José Luis Capellan, Alguacil de Estrados del
Tribunal Superior Administrativo (TSA), contentivo de: "Intimacién a cumplimiento
inmediato de obligaciones legales y constitucionales", notificado al MINISTERIO DE
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, a requerimiento de la impetrante.

b) Copia del certificado de registro mercantil vinculado a la sociedad comercial Inversiones
del Sur, S.R.L.

c) Copia de la cédula de identidad y electoral y del carné de abogados del letrado
representante de la barra impetrante.

d) Copia del certificado de titulo matricula 0600004901 (papeleria de seguridad nim.
01290892), expedido el 13 de julio de 2016 por el Registro de Titulos de Barahona en favor
de la sociedad comercial Inversiones del Sur, S.R.L., en relacion con el inmueble
identificado como 294575093454, con una extension superficial de 3,143,122.69m?,
ubicado en el municipio de Oviedo, provincia de Pedernales.

e) Copia del certificado de titulo matricula 0600004902 (papeleria de seguridad nium.
01290894), expedido el 13 de julio de 2016 por el Registro de Titulos de Barahona en favor
de la sociedad comercial Inversiones del Sur, S.R.L., en relacion con el inmueble
identificado como 294564071852, con una extension superficial de 3,143,121.87m?,
ubicado en el municipio de Oviedo, provincia de Pedernales.

f) Copia del certificado de titulo matricula 0600004903 (papeleria de seguridad num.
01290896), expedido el 13 de julio de 2016 por el Registro de Titulos de Barahona en favor
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de la sociedad comercial Inversiones del Sur, S.R.L., en relacion con el inmueble
identificado como 294553332606, con una extension superficial de 3,144,391.38m?,
ubicado en el municipio de Oviedo, provincia de Pedernales.

g) Copia del certificado de titulo matricula 0600004904(papeleria de seguridad nam.
01290898), expedido el 13 de julio de 2016 por el Registro de Titulos de Barahona en favor
de la sociedad comercial Inversiones del Sur, S.R.L., en relacion con el inmueble
identificado como 294541589603, con una extension superficial de 3,146,565.88m?,
ubicado en el municipio de Oviedo, provincia de Pedernales.

h) Copia de la Sentencia nim. 0030-1642-2024-SSEN-00720, dictada con fecha 20 de
noviembre de 2024, por la honorable Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo
(TSA), con motivo del expediente judicial nim. 2024-0139987, asociado a una accion de
amparo de cumplimiento entre la sociedad comercial Inversiones del Sur, SR.L. y la
DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES.

1) Original del informe técnico, cartografico y catastral con fecha 9 de septiembre de 2025,
presentado por el destacado Agrimesor. Orlando Lorenzo Gomez Gdémez (carné del
CODIA num. 11161), que acredita el incumplimiento de la parte impetrada MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES DE LA REPUBLICA
DOMINICANA de los arts. 26, 27 y 28 de la Ley Sectorial de Areas Protegidas num. 202-
04.

La parte accionada MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES DE
LA REPUBLICA DOMINICANA (MIMARENA), no depositd ningin medio de prueba a la
presente accion.

IV. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

. Que, nuestra Constitucion Politica, en sus articulos 164 y 165 instituye la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa y crea los Tribunales Superiores Administrativos, disponiendo en su Titulo XV de
las disposiciones Generales y Transitorias, capitulo II, Disposiciones Transitoria VI, que el
Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario existente pasara a ser Tribunal Superior
Administrativo creado por esta Constitucion.

. Asi, es de principio legal que todo Tribunal apoderado de un asunto deba determinar su
competencia, en el caso que nos ocupa, previo examen y estudio del mismo, se ha comprobado
que se trata de un recurso sobre materia amparo, motivo por el cual procede declarar, como al
efecto declaramos, la competencia del Tribunal Superior Administrativo para conocer, deliberar y
fallar el mismo de acuerdo con la disposicion de la Ley 137-11 en su articulo 75, que establece las
atribuciones de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa con respecto a las acciones de amparo
dirigidas contra una actuacion de la administracion publica central.
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V.  INCIDENTES PROCESALES

A que, en aras de mantener un orden 16gico y congruente de la presente decision, se impone pues,
que el Tribunal en primer término dilucide las excepciones procesales, siguiendo con los medios
de inadmisién. Ello porque es obligacion de todo juez o tribunal referirse a los asuntos incidentales
que les son planteados antes de conocer el fondo de cualquier accion o demanda, en aras de una
sana administracion de justicia.

En la especie, la parte accionada solicita que se declare improcedente la presente accion de amparo,
alegando violacién a las disposiciones de los articulos 104 al 112 de la ley nim. 137-11, respecto
de los procedimientos para la interposicion de un amparo de cumplimiento.

5.1 Respecto la improcedencia por incumplimiento a los articulos 104 al 112 de la ley
137-11

En efecto, la parte accionada MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES DE LA REPUBLICA DOMINICANA (MIMARENA), en su escrito de defensa,
depositado en fecha 19 de noviembre de 2025, expuso que la presente accion de amparo en
cumplimiento debe ser declarada improcedente, en virtud de que la misma, carece de los
presupuestos esenciales previstos cn los articulos 104 al 112 de la ley 137-11, toda vez que a su
criterio la accién hoy presentada no demuestra la omision o resistencia injustificada de su parte y
no se ha cumplido con los requisitos de plazo establecidos, para interponer una accion de amparo
en cumplimiento

Al respecto. la ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional, dispone en su articulo 104
que: Amparo de Cumplimiento. Cuando la accion de amparo tenga por objeto hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o acto administrativo, ésta perseguira que el juez ordene que el
Juncionario o autoridad publica renuente dé cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto
administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las normas legales le ordenan emitir
una resolucion administrativa o dictar un reglamento.

Por otro lado, el articulo 107 de la misma ley, establece los requisitos y plazo para la interposicion
de este tipo de amparo, exponiendo que: Requisito y Plazo. Para la procedencia del amparo de
cumplimiento se requerird que el reclamante previamente haya exigido el cumplimiento del
deber legal o administrativo omitido y que la autoridad persista en su incumplimiento o no haya
contestado dentro de los quince dias laborables siguientes a la presentacion de la solicitud.

Entonces, en atencidn al presente medio de inadmision, es preciso exponer que la presente Accion
de Amparo de Cumplimiento que ha sido interpuesta por INVERSIONES DEL SUR, S.R.L.,
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procura hacer efectivo el cumplimiento de obligaciones legales y constitucionales por parte del
MIMARENA, respecto de los articulos 26, 27 y 28 de la ley sectorial de areas protegidas nim.
202-04, lo que se ajusta plenamente a lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley nim. 137-11.

En consecuencia, no resulta atendible el argumento de improcedencia planteado por la accionada,
ya que la accion cumple con los presupuestos esenciales previstos en los articulos 104 al 112 de la
Ley nam. 137, pues la presente accion, persigue hacer efectivo el cumplimiento de una norma legal
y obligaciones administrativas. Y para la misma, se realizé intimacién previa y se verifico la
persistencia en el incumplimiento. Por tanto, este Tribunal rechaza el medio de inadmision por
improcedencia formulado por la parte accionada, tal y como se hard constar en la parte dispositiva
de la presente decision.

VI SOBRE LA FORMA DEL PROCESO

Que, en ejercicio del derecho a una tutela judicial efectiva, antes de resolver sobre el fondo del
asunto, es imprescindible verificar si la parte recurrida ha sido debidamente emplazada, en estricto
cumplimiento de las garantias y principios del debido proceso. Dichos principios estdn
consagrados en los numerales 1 al 10 del articulo 69 de la Constitucion, asi como en el articulo 8
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jos¢) y en el articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Estos preceptos forman parte del bloque de
constitucionalidad y prevalecen en el ordenamiento juridico.

Asi, en relacién con la consideracion precedente sobre la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, el tribunal verifico que MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES DE LA REPUBLICA DOMINICANA (MIMARENA), y la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA, fueron debidamente notificados, garantizando asi el
cumplimiento del debido proceso.

Asi pues, dado que la presente accion de amparo ha sido tramitada conforme a los requisitos legales
establecidos, procede declararlo regular y valido en cuanto a la forma.

VII. SOBRE EL FONDO

La Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo conoce la accion de amparo en cumplimiento,
interpuesta por INVERSIONES DEL SUR, S.R.L., en contra de MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES DE LA REPUBLICA DOMINICANA
(MIMARENA), en el cual reclama el cumplimiento por parte del MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES DE LA REPUBLICA DOMINICANA
(MIMARENA), de los articulos 26, 27 y 28 de la ley 202-04 Ley Sectorial de Areas Protegidas de
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la Republica Dominicana, promulgada en el 2004, en lo relativo a la actualizacion del catastro
nacional de areas protegidas de la region sur (del parque nacional Jaragua y demés demarcaciones
de dicha region, que fueron modificadas de manera parcial por la areas declaradas por la ley 266-
04 como 04 como "Polo Turistico de la Regidon Suroeste, en las provincias Barahona,
Independencia y Pedernales".

Al respecto, la parte accionada MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES DE LA REPUBLICA DOMINICANA (MIMARENA), solicita que sea rechazada
la presente accion, entiende que la misma carece de sustento juridico, pues el MIMARENA, ha
demostrado que no ha incumplido con ninguna disposicién y cumplen con las obligaciones
previstas en los articulos 26, 27 y 28 de la ley Sectorial de Areas Protegidas de la Republica
Dominicana 202-04.

VIII. VALORACION PROBATORIA

Conforme al principio general de la prueba, establecido en el articulo 1315 del Cadigo Civil: “El
que reclama la ejecucion de una obligacion, debe probarla. Reciprocamente, el que pretende estar
libre, debe justificar el pago o el hecho que ha producido la extincion de su obligacion”. En ese
sentido, el Tribunal recuerda que, segiin preceptos jurisprudenciales, los jueces son soberanos en
la valoracion de las pruebas, y dicha apreciacion escapa al control de casacion, salvo en caso de
desnaturalizacion.

En este caso, una de las partes envueltas en este proceso presentd documentaciones para sustentar
sus alegatos, las cuales se encuentran descritas en el apartado de pruebas de la presente sentencia.

Una de las partes fundamentales en la instrumentacion de la sentencia o decision de un tribunal, y
quizd la de mayor relevancia, es la motivacion. En este sentido, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha destacado la importancia de la tutela judicial efectiva y sus componentes al
expresar: “La Corte ha sefialado que la motivacion es la exteriorizacion de la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusion. El deber de motivar las resoluciones es una
garantia vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democrdtica’!. En tal virtud, el Tribunal
procedera a realizar las valoraciones correspondientes.

! Caso Apitz Barbera y otros c. Venezuela. CIDH. Sentencia de fecha 5 de agosto de 2008, parrafos 77 y 78, pp. 22-
23.
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IX. HECHOS ACREDITADOS JUDICIALMENTE

18. Tras un analisis reflexivo de las conclusiones presentadas por las partes y la comparacion de las
mismas con las pruebas aportadas al proceso, este tribunal ha considerado oportuno fijar como
hechos los siguientes:

8.1 Hechos no controvertidos

a. En fecha 20 de noviembre de 2024, la Cuarta sala de este Tribunal Superior
Administrativo, emitid la sentencia nium. 0030-1642-2024-SSEN-00720, en virtud del
amparo en cumplimiento interpuesto por INVERSIONES DEL SUR, S.R.L., en contra
de la Direccion Nacional de Mensura Catastral DNMC (antigua Direccion del Catastro
Nacional), mediante la cual ordend lo siguiente:

SEGUDNO: (...) consecuencia, ordena a la DIRECCION NACIONAL DE MENSURA
CATASTRAL, dar cumplimiento a las disposiciones del articulo 5 de la ley num. 266-
2004, el cual establece que: "La Direccion General de Mensuras Catastrales queda
encargada de establecer los puntos y limites del poligono que se forma con las areas
declaradas por la presente ley como Polo Turistico de la Region Suroeste”; en lo que
concierne a dimensionar las parcelas descritas como: "a) 294575093454, con una
superficie de 3,143,122.69 metros cuadrados, ubicado en Oviedo, Pedernales, matricula
num. 0600004901; b) 294564071862, con una superficie de 3,143,121.87 metros
cuadrados, ubicado en Oviedo, Pedernales, matricula num. 0600004902; c)
294553332606, con una superficie de 3,144,381.38 metros cuadrados, ubicado en
Oviedo, Pedernales, matricula num. 0600004903, y, d) 294541589603, con una
superficie de 3,146,565.88 metros cuadrados, ubicado en Oviedo, Pedernales, matricula
num. 0600004904, propiedad de la parte accionante, sociedad comercial Inversiones del
Sur, S.R.L., determinando, conforme fue indicado, la totalidad de sus medidas lineales,
rumbos, superficies y coordenadas proyectivas, tal y como establece el articulo 5 de la
Ley 266-04, conforme se hizo constar en los motivos que sustentan la presente sentencia.

b. Mediante la sentencia referida, se determin6 que la hoy accionante INVERSIONES
DEL SUR, S.R.L., es acreedora de derechos registrados de las extensiones de terreno
antes descritas, comprendidos algunos de sus inmuebles dentro de los limites del area
denominada “Polo Turistico de la Region Suroeste"; que existia una inejecucion
sucesiva a cargo de la DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES
(DNMC) en el reconocimiento de las entonces areas protegidas que quedaron
modificadas por la Ley nim.266-04, y que esta inejecucion afectaba a los derechos
patrimoniales (art. 51 y siguientes de la Carta Magna) de la exponente por no poder
disponer de los inmuebles bajo los beneficios de la Ley 266-04.
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c. En fecha 09 de septiembre de 2025, la DNMCE, mediante informe técnico, cartografico y
catastral, presentado por el agrimensor Orlando Lorenzo Gémez Gomez, cumpli6 con el
mandato de la sentencia nim. 0030-1642-2024-SSEN-00720, determinando que las
parcelas a) 294575093454, con una superficie de 3,143,122.69 metros cuadrados, ubicado
en Oviedo, Pedernales, matricula niim. 0600004901; b) 294564071862, con una superficie
de 3,143,121.87 metros cuadrados, ubicado en Oviedo, Pedernales, matricula nim.
0600004902; c) 294553332606, con una superficie de 3,144,381.38 metros cuadrados,
ubicado en Oviedo, Pedernales, matricula nim. 0600004903, y, d) 294541589603, con una
superficie de 3,146,565.88 metros cuadrados, ubicado en Oviedo, Pedernales, matricula
num. 0600004904, no se encuentran dentro del Parque Nacional Jaragua, ni de otra drea
protegida reconocida por la ley 202-04.

d. El referido informe técnico, también sefiald que conforme a los articulos 26, 27 y 28 el
MINISTERIO DE MEDIO AMMBIENTE Y RECURSOS NATURALES MIMARENA,
tiene la obligacion legal de actualizar el Catastro Nacional de Areas protegidas o Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SINAP). Dicha Actualizacién debe reflejar la exclusion de
la franja costera establecida en la ley 266-04, este es el inico paso pendiente para garantizar
la plena seguridad juridica de los terrenos de INVERSIONES DEL SUR, S.R.L.

e. En fecha 23 de septiembre de 2025, INVERSIONES DEL SUR, S.R.L., denuncia ante
el MIMARENA el presupuesto de incumplimiento en el que estaba incurriendo, para
que en un plazo de (15) dias habiles le diera cumplimiento a su obligacion legal de
mantener actualizado el Catastro Nacional de Areas Protegidas y demas mandatos
legales reconocidos por nuestro legislador al tenor de los articulos 26, 27y 28 de la Ley
Sectorial de Areas Protegidas niim. 202-04.

f. Ante la falta de respuesta, y consecuente incurrir en el referido incumplimiento, en
fecha 08 de octubre de 2025, la hoy accionante INVERSIONES DEL SUR, S.R.L.,
interpuso la accion de amparo en cumplimiento de la que estd hoy apoderado este
Tribunal.

8.2 Hechos a controvertir

a. Determinar si corresponde o no ordenar dar cumplimiento a los articulos 26, 27 y 28
de la Ley Sectorial de Areas Protegidas niim. 202-04, al MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, respecto de las parcelas propiedad del hoy
accionante INVERSIONES DEL SUR, S.R.L.
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b. Determinar si corresponde la fijacion de una astreinte.
X. APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS

De acuerdo con el articulo 139 de nuestra Constitucion, los Tribunales son los encargados de velar
por la legalidad de los actos de la Administracion Publica. En este sentido, dado que el Tribunal
Superior Administrativo es un érgano jurisdiccional integrante del Poder Judicial de la Republica
Dominicana y parte del Estado, tiene la responsabilidad de proteger los derechos de las personas
que recurren al sistema de justicia en busca de solucion a sus conflictos. Esta obligacion se deriva
del espiritu de las disposiciones del articulo 8 de nuestra Constitucion.

9.1 Respecto al cumplimiento de los articulos 26, 27 y 28 de la Ley Sectorial de Areas
Protegidas nim. 202-04

INVERSIONES DEL SUR, S.R.L., mediante la presente accion de amparo de cumplimiento,
procura que el MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
(MIMARENA), dé cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 26, 27 y 28 de la Ley Sectorial de
Areas Protegidas niim. 202-04, en lo relativo a la actualizacién del Catastro Nacional de Areas
Protegidas, reflejando la exclusion de la franja costera establecida por la Ley nim. 266-04, que
declar6 el Polo Turistico de la Region Suroeste.

Ante lo reclamado por el hoy accionante, el MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES DE LA REPUBLICA DOMINICANA (MIMARENA), expone que
no ha incumplido con ninguna disposicién y cumplen con las obligaciones previstas en los articulos
26,27 y 28 de la ley Sectorial de Areas Protegidas de la Reptiblica Dominicana 202-04.

En estas atenciones, es preciso exponer lo que establecen los articulos, supuesto de controversia
en la presente accion, los cuales disponen lo siguiente:

Articulo 26: “El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales serd responsable de
mantener actualizado el Catastro Nacional de Areas Protegidas, incorporando las
modificaciones que se produzcan en virtud de leyes, decretos u otras disposiciones.”

Articulo 27: “El Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP) deberd reflejar de manera
precisa los limites y categorias de las dreas protegidas, conforme a las disposiciones
legales vigentes.”
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Articulo 28: “Toda modificacion legal que afecte la delimitacion de dreas protegidas
debera ser incorporada en el Catastro Nacional y en los registros oficiales, garantizando
la seguridad juridica de los derechos reales.”

Tomando en consideracion las disposiciones legales antes expuestas, es preciso establecer, que del
estudio de las pruebas documentales aportadas, como ha quedado establecido, en el titulo IX, de
la presente decisién, la hoy accionante, posee el derecho de propiedad sobre las parcelas
identificadas como: a) 294575093454, matricula nim. 0600004901; b) 294564071862, matricula
num. 0600004902; c¢) 294553332606, matricula nim. 0600004903; d) 294541589603, matricula
num. 0600004904; las cuales no se encuentran dentro del Parque Nacional Jaragua ni de otra area
protegida reconocida por la Ley num. 202-04, segtin el informe técnico cartografico emitido por
la Direccion Nacional de Mensura Catastral en fecha 09 de septiembre de 2025.

Asimismo, dicho informe confirma que el tinico paso pendiente para garantizar la plena seguridad
juridica de los inmuebles es la actualizacién del Catastro Nacional de Areas Protegidas por parte
del MIMARENA, reflejando la exclusion establecida en la Ley nim. 266-04.

En virtud de esto, resulta evidente ante este Tribunal entonces, que la parte accionada no ha
demostrado mediante ningiin medio de prueba el alegado cumplimiento de su obligacion legal,
mientras que la parte accionante ha acreditado haber realizado intimacion previa en fecha 23 de
septiembre de 2025, cumpliendo con el requisito establecido en el articulo 107 de la Ley nim.
137-11, y que la autoridad persistié en su incumplimiento.

Que la falta de actualizacion del Catastro Nacional de Areas Protegidas afecta directamente el
derecho fundamental de propiedad consagrado en el articulo 51 de la Constitucion, al impedir que
la accionante disponga libremente de sus inmuebles beneficiados por la Ley niim. 266-04, lo que
constituye una vulneracion constitucional que justifica la razén del amparo de cumplimiento,
interpuesto por el hoy accionante, pues, a todas luces, la hoy accionada, no ha dado cumplimiento
a las disposiciones legales contenidas en los articulos 26, 27 y 28 de la Ley Sectorial de Areas
Protegidas nium. 202-04, pues la misma se ha negado a cumplir con la actualizacion del Catastro
Nacional de Areas Protegidas o Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP), atin habiéndose
demostrado, el derecho que corresponde a la hoy accionante

Por lo que, en estas atenciones, este Tribunal acoge la presente accion de amparo de cumplimiento,
en materia de la Ley 137-11, en consecuencia, ordena a la hoy accionada, MINISTERIO DE
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (MIMARENA), proceder a la actualizacion
del Catastro Nacional de Areas Protegidas y del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP),
reflejando la exclusién de la franja costera establecida en la Ley nim. 266-04, respecto de las
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parcelas propiedad de la sociedad comercial INVERSIONES DEL SUR, S.R.L., tal y como se hara
constar en la parte dispositiva de la presente sentencia.

9.2 Sobre la Fijacion de Astreinte

La parte accionante procura se condene a la parte accionada al pago de una astreinte de sesenta
mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$60,000.00), por cada dia que transcurra sin dar
cumplimiento a la sentencia a intervenir.

A decir por la Suprema Corte de Justicia (SCJ), el concepto de astreinte es definido: la figura de
la astreinte es un medio de coaccion pecuniario que emplean facultativamente los tribunales para
vencer la resistencia de los condenados a ejecutar sus decisiones como manifestacion de su
autoridad, a fin de asegurar la ejecucion de una sentencia.

Para el Tribunal Constitucional (TC) dominicano: la instifucion de la astreinte se ordena en
beneficio del agraviado, por lo que: no lo hara con el animo de otorgarle una compensacion en
darios y perjuicios o para generarle un enriguecimiento, sino con el proposito especifico de
constreiiir al agraviante al cumplimiento de la decision dictada®.

En atencion a las jurisprudencias antes expuestas, partiendo de que la parte accionante,
INVERSIONES DEL SUR, S.R.L., se ha visto en la necesidad de interponer la presente Accidn
de Amparo de Cumplimiento para garantizar la proteccion de su derecho fundamental de propiedad
consagrado en el articulo 51 de la Constitucion, resulta evidente que, para asegurar el
cumplimiento de lo ordenado en la presente decision, el Tribunal debe apelar a una medida de
constrefiimiento contra la parte accionada, a fin de que se vea compelida a proceder con la entrega
de los documentos solicitados.

En ese tenor, este Tribunal entiende pertinente acoger el pedimento de la parte accionante e
imponer una medida de constrefiimiento tendente a materializar de manera concreta el fallo
expedido por el tribunal, razén por la cual se fija astreinte de quinientos pesos dominicanos
(RD$500.00) por cada dia de retardo en la ejecucion de esta decision, contra el MINISTERIO DE
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES DE LA REPUBLICA DOMINICANA
(MIMARENA), astreinte cuyo calculo empezara a partir de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia, tal y como haremos constar en el dispositivo de esta sentencia.

* Sentencia del Tribunal Constitucional dominicano, marcada bajo el nim. TC/0139/19. Dictada en fecha de 29 de
mayo de 2019. Fundamento JJ. Reiterado en la sentencia TC/0347/21, de fecha 1 de octubre de 2021. Fundamento
num. 3
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33. Finalmente, procede declarar el presente proceso libre de costas, de conformidad con el articulo
72 de la Constitucion y 66 de la Ley niim. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

Este Tribunal administrando justicia en nombre de la Republica, por autoridad de la Constitucion
y la ley, en aplicacion de las disposiciones establecidas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion
y en ponderacion de los textos convencionales y legales de la Republica Dominicana:

o ANTRISHA;

PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision por improcedencia formulado por la parte
accionada respecto de los articulos 104 al 112 de la ley 137-1, conforme a los motivos expuestos
en la presente decision.

SEGUNDO: ACOGE la accién de amparo interpuesta por INVERSIONES DEL SUR, S.R.L., en
fecha 28 de octubre de 2025, en contra del MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES DE LA REPUBLICA DOMINICANA (MIMARENA), conforme los
motivos indicados. Y en consecuencia ordena, a dicho Ministerio, dar cumplimiento en un plazo
no mayor de (30) dias) a partir de la notificacién de la presente decision, al mandato legal
establecido por el legislador, al tenor de los arts. 26, 27 y 28 de la Ley Sectorial de Areas Protegidas
nim. 202-04, en lo relativo a la Actualizacién del Catastro Nacional de Areas Protegidas de la
Region Sur (del Parque Nacional Jaragua y demds demarcaciones de dicha regiéon que fueron
modificadas de manera parcial por las dreas declaradas por la Ley num. 266-04 como "Polo
Turistico de la Region Suroeste, en las provincias Barahona, Independencia y Pedernales", por lo
que debe:

Actualizar el Catastro Nacional de Areas Protegidas o Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SINAP), respecto de las parcelas, propiedad de Inversiones del Sur SRL, identificadas
como a) 294575093454, matricula nim. 0600004901; b) 294564071862, matricula nim.
0600004902; c) 294553332606, matricula nim. 0600004903; d) 294541589603, matricula
nim. 0600004904; las cuales se encuentra fuera de los limites del Parque Nacional jaragua
segtin la ley 266-04.

TERCERO: ACOGE la solicitud de fijacion de astreinte del MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES DE LA REPUBLICA DOMINICANA
(MIMARENA) en favor de INVERSIONES DEL SUR, S.R.L., de quinientos pesos dominicanos
(RD$500.00) por cada dia de retardo en la ejecucion de la presente decision, a contar luego de (30)
dias de la notificacion de la presente decision, de conformidad con las motivaciones esbozadas.
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CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de costas.

QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas
en el proceso y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.

SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo.

La presente sentencia fue firmada digitalmente, en fecha veinte (20) dias del mes de noviembre
del afio dos mil wveinticinco (2025), por los magistrados MILDRED INMACULADA
HERNANDEZ GRULLON, jueza presidente en funciones; RAMONA GUTIERREZ BATISTA,
jueza; e ISMAEL N. RAMIREZ SANTANA, juez que integran la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, y por MARIANO ANT. GUZMAN PEREZ, secretaria auxiliar del
Tribunal Superior Administrativo. Fin del Documento

"Certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y/o
secretaria que figuran en la estampa”.
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Mildred I. Hernandez Grullon i’ )
x Ismael N. Ramirez Santana %:w%

i ®z Ramona Gutierrez Batista

Mariano Ant Guzman Perez PobeR JumiciAl
Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace: Reramich Dokt
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/SVQ7-GTO7-U1EM-4XV8
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